Bestatigungsvermerk des unabhangigen Abschlussprufers

An die Bertelsmann SE & Co. KGaA, Gutersloh

Vermerk uber die Prufung des
Konzernabschlusses und des
zusammengefassten Lageberichts

Prifungsurteile

Wir haben den Konzernabschluss der Bertelsmann SE &
Co. KGaA, Gutersloh, und ihrer Tochtergesellschaften
(der Konzern) — bestehend aus der Konzernbilanz zum
31. Dezember 2020, der Konzern-Gewinn- und Verlustrechnung,
der Konzerngesamtergebnisrechnung, der Konzerneigenkapital-
veranderungsrechnung und der Konzernkapitalflussrechnung
fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum 31. Dezember 2020
sowie dem Konzernanhang, einschlieRlich einer Zusammen-
fassung bedeutsamer Rechnungslegungsmethoden — gepruft.
DarUber hinaus haben wir den Bericht Uber die Lage der
Gesellschaft und des Konzerns (im Folgenden ,zusammen-
gefasster Lagebericht”) der Bertelsmann SE & Co. KGaA,
einschlieRlich der zusammengefassten nichtfinanziellen
Erklarung nach & 289b Abs. 1 HGB und 88 315b Abs. 1,
315¢c HGB fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2020 gepruft.

Nach unserer Beurteilung aufgrund der bei der Prifung

gewonnenen Erkenntnisse

e entspricht der beigeflgte Konzernabschluss in allen wesent-
lichen Belangen den IFRS, wie sie in der EU anzuwenden
sind, und den erganzend nach 8 315e Abs. 1 HGB anzuwen-
denden deutschen gesetzlichen Vorschriften und vermittelt
unter Beachtung dieser Vorschriften ein den tatsachlichen
Verhaltnissen entsprechendes Bild der Vermogens- und
Finanzlage des Konzerns zum 31. Dezember 2020 sowie
seiner Ertragslage fur das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis
zum 31. Dezember 2020 und

e vermittelt der beigefigte zusammengefasste Lagebericht
insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns.
In allen wesentlichen Belangen steht dieser zusammengefasste
Lagebericht in Einklang mit dem Konzernabschluss, entspricht
den deutschen gesetzlichen Vorschriften und stellt die Chancen
und Risiken der zukunftigen Entwicklung zutreffend dar.

Gemald &8 322 Abs. 3 Satz 1 HGB erkldren wir, dass unsere
Prifung zu keinen Einwendungen gegen die Ordnungs-
maligkeit des Konzernabschlusses und des zusammen-
gefassten Lageberichts gefuhrt hat.

Grundlage Fir die Prifungsurteile

Wir haben unsere Prufung des Konzernabschlusses und
des zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung
mit 8 317 HGB und der EU-Abschlusspriferverordnung
(Nr. 537/2014; im Folgenden ,EU-APrVO") unter Beachtung
der vom Institut der Wirtschaftsprifer (IDW) festgestellten
deutschen Grundsatze ordnungsmaRiger Abschlussprifung
durchgefuhrt. Unsere Verantwortung nach diesen Vorschriften
und Grundsatzen ist im Abschnitt ,Verantwortung des
Abschlussprufers fur die Prifung des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts” unseres Bestati-
gungsvermerks weitergehend beschrieben.

Wir sind von den Konzernunternehmen unabhéngig in Uber-
einstimmung mit den europarechtlichen sowie den deutschen
handelsrechtlichen und berufsrechtlichen Vorschriften und
haben unsere sonstigen deutschen Berufspflichten in
Ubereinstimmung mit diesen Anforderungen erfiillt. Darliber
hinaus erklaren wir gemafR Artikel 10 Abs. 2 Buchst. f)
EU-APrVO, dass wir mit Ausnahme der nachfolgend dar-
gestellten Leistungen keine verbotenen Nichtprifungs-
leistungen nach Artikel 5 Abs. 1 EU-APrVO erbracht und
wir bei Durchfihrung der Abschlussprifung unsere Unab-
hangigkeit gewahrt haben. In 2020 sind fir eine unbedeu-
tende auslandische Tochtergesellschaft durch die ortliche
KPMG Landesgesellschaft geringfugige Nichtprifungs-
leistungen nach Art. 5 Abs. 1 Unterabs. 2 Buchst. c) erbracht
worden. Diese Leistungen sind fur den gepruften Konzern-
abschluss von untergeordneter Bedeutung und haben unsere
Unabhangigkeit nach Wduardigung ihrer qualitativen und
quantitativen Bedeutung nicht gefahrdet.

Wir sind der Auffassung, dass die von uns erlangten Prafungs-
nachweise ausreichend und geeignet sind, um als Grundlage
far unsere Prufungsurteile zum Konzernabschluss und zum
zusammengefassten Lagebericht zu dienen.

Besonders wichtige Prifungssachverhalte in der Prifung
des Konzernabschlusses

Besonders wichtige Prdfungssachverhalte sind solche
Sachverhalte, die nach unserem pflichtgemalien Ermessen
am bedeutsamsten in unserer Prafung des Konzern-
abschlusses fur das Geschéftsjahr vom 1. Januar bis zum
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31. Dezember 2020 waren. Diese Sachverhalte wurden im
Zusammenhang mit unserer Prifung des Konzernabschlusses
als Ganzem und bei der Bildung unseres Prufungsurteils
hierzu berucksichtigt; wir geben kein gesondertes Prifungs-
urteil zu diesen Sachverhalten ab.

Die Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungsgrund-
lagen verweisen wir auf die im Konzernanhang aufgefuhrten
allgemeinen Grundsatze. Dartber hinaus verweisen wir zu den
verwendeten Annahmen auf Kapitel 9 des Konzernanhangs.

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Geschafts- oder Firmenwerte betragen zum
31. Dezember 2020 EUR 7.868 Mio und stellen mit 26 %
der Bilanzsumme bzw. 73 % des Konzerneigenkapitals eine
erhebliche Bedeutung fur die Vermogenslage dar.

Die Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte wird
jahrlich anlassunabhangig auf Ebene der zahlungsmittel-
generierenden Einheiten, denen der jeweilige Geschéfts-
oder Firmenwert zugeordnet ist, Uberprift. Ergeben sich
unterjahrig Anhaltspunkte, dass die Geschafts- oder Firmen-
werte im Wert gemindert sein konnten, wird zudem unter-
jahrig ein anlassbezogener Impairment-Test durchgefuhrt.
Fir den Impairment-Test der Geschafts- oder Firmenwerte
wird der Buchwert mit dem erzielbaren Betrag der jeweiligen
zahlungsmittelgenerierenden Einheit verglichen. Liegt
der Buchwert Uber dem erzielbaren Betrag, ergibt sich ein
Abwertungsbedarf. Der erzielbare Betrag ist der hohere
Wert aus beizulegendem Zeitwert abzuglich Kosten der
VerauRerung und Nutzungswert der zahlungsmittelgenerie-
renden Einheit. Stichtag flir die Werthaltigkeitsprifung ist
der 31. Dezember 2020.

Fur die borsennotierten zahlungsmittelgenerierenden Ein-
heiten RTL Gruppe und M6 Group wird in einem ersten
Schritt die Marktkapitalisierung mit dem Buchwert der
zahlungsmittelgenerierenden Einheit verglichen. DarlUber
hinaus wird auf Basis der kinftigen erwarteten Zahlungs-
mittelzuflUsse auf Basis eines DCF-Verfahrens der erzielbare
Betrag ermittelt und dem Buchwert der zahlungsmittel-
generierenden Einheit gegenubergestellt. Es wurde jeweils
kein  Wertminderungsbedarf fir die Geschéafts- oder
Firmenwerte identifiziert.

Die Werthaltigkeitsprifung der Geschafts- oder Firmenwerte
ist komplex und beruht auf einer Reihe ermessensbehafteter

Annahmen. Hierzu zahlen unter anderem die erwartete
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Geschafts- und Ergebnisentwicklung der zahlungsmittel-
generierenden Einheiten far die nachsten drei bzw. funf
Jahre, die unterstellten langfristigen Wachstumsraten und der
verwendete Abzinsungssatz.

Als Ergebnis der durchgeflhrten Werthaltigkeitsprifungen
hat die Gesellschaft einen Wertminderungsbedarf in Hohe
von EUR 116 Mio erfasst.

Es besteht das Risiko fur den Konzernabschluss, dass eine
zum Abschlussstichtag bestehende Wertminderung nicht
erkannt wurde. Aufierdem besteht das Risiko, dass die damit
zusammenhangenden Anhangangaben nicht sachgerecht
sind.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Unter Einbezug unserer Bewertungsspezialisten haben
wir unter anderem die Angemessenheit der wesentlichen
Annahmen sowie der Berechnungsmethode der Gesell-
schaft beurteilt. Dazu haben wir die erwartete Geschafts-
und Ergebnisentwicklung im Detailplanungszeitraum sowie
die unterstellten langfristigen Wachstumsraten mit den
Planungsverantwortlichen erortert. Auf3erdem haben wir
Abstimmungen mit dem vom Vorstand erstellten und vom
Aufsichtsrat genehmigten Budget fur das Jahr 2021 sowie
eine Beurteilung der Fortschreibung der Planung im Detail-
planungszeitraum vorgenommen.

Ferner haben wir uns von der bisherigen Prognosegute
der Gesellschaft Uberzeugt, indem wir Planungen friherer
Geschaftsjahre mit den tatsachlich realisierten Ergebnissen
verglichen und Abweichungen analysiert haben. Wir haben
die dem Abzinsungssatz zugrunde liegenden Annahmen und
Daten, insb. den risikofreien Zinssatz, die Marktrisikopramie
und den Betafaktor, mit eigenen Annahmen und offentlich
verfugbaren Daten verglichen.

Zur Sicherstellung der rechnerischen Richtigkeit der verwen-
deten Bewertungsmethode haben wir die Berechnungen der
Gesellschaft nachvollzogen und auf Basis risikoorientiert aus-
gewahlter Elemente auf der Grundlage eigener Berechnungen
verprobt.

Um der bestehenden Prognoseunsicherheit Rechnung zu
tragen, haben wir die Auswirkungen moglicher Veranderungen
des Abzinsungssatzes, der Ergebnisentwicklung bzw. der
langfristigen Wachstumsrate auf den erzielbaren Betrag
untersucht, indem wir die von der Gesellschaft vorge-
nommenen Sensitivitdtsanalysen nachvollzogen haben und
den Bewertungsergebnissen gegenubergestellt haben.



SchlieRlich haben wir beurteilt, ob die Anhangangaben zur
Werthaltigkeit der Geschafts- oder Firmenwerte sachgerecht
sind. Dies umfasste auch die Beurteilung der Angemessen-
heit der Anhangangaben nach IAS 36.134(f) zu Sensitivitaten
bei einer fiir méglich gehaltenen Anderung wesentlicher der
Bewertung zugrunde liegender Annahmen.

Unsere Schlussfolgerungen

Die der Werthaltigkeitsprufung der Geschafts- oder Firmen-
werte zugrunde liegende Berechnungsmethode ist sach-
gerecht und steht im Einklang mit den anzuwendenden
Bewertungsgrundsatzen.

Die der Bewertung zugrunde liegenden Annahmen und Daten
der Gesellschaft sind angemessen.

Die damit zusammenhangenden Anhangangaben sind sach-
gerecht.

Bewertung der Minderheitsbeteiligungen in Start-Ups
sowie Fund-in-Fund-Investments

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungs-
grundlagen sowie den verwendeten Annahmen verweisen wir
auf den Konzernanhang Kapitel 2 und Kapitel 25. Angaben zur
Hohe der Minderheitsbeteiligungen in Start-Ups sowie Fund-
in-Fund Investments finden sich im Konzernanhang unter
Kapitel 12. Angaben zur Hohe der erfolgswirksam erfassten
Zeitwertanderungen finden sich unter Kapitel 2.

Das Risiko fiir den Abschluss

Die Minderheitsbeteiligungen in Start-Ups sowie Fund-in-
Fund-Investments betragen zum 31. Dezember 2020 in
Summe EUR 1.028 Mio und sind mit 10 % des Konzerneigen-
kapitals fur die Vermogenslage bedeutend.

Die Minderheitsbeteiligungen in Start-Ups sowie Fund-in-Fund-
Investments werden bezuglich der Bewertung der Kategorie der
erfolgswirksamen Bewertung zum beizulegenden Zeitwert in
Ubereinstimmung mit IFRS 9 zugeordnet. Enthalten sind hier
auch Beteiligungen an assoziierten Unternehmen, die unter
Anwendung des IAS 28.18 erfolgswirksam zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werden. Der Uberwiegende Anteil der zum
31. Dezember 2020 ermittelten beizulegenden Zeitwerte der
Minderheitsbeteiligungen in Start-Ups sowie Fund-in-Fund-
Investments basiert auf nicht-beobachtbaren Bewertungs-
faktoren (Level 3). Da in diesem Fall keine beobachtbaren
Marktdaten vorliegen, erfolgt die Ermittlung der beizulegenden
Zeitwerte Uberwiegend auf Basis unterschiedlicher komplexer

Bewertungsmodelle. Sofern keine beobachtbaren Marktdaten
vorliegen, erfolgt die Bewertung fur erworbene Minderheits-
beteiligungen in Start-Ups im Unternehmensbereich Bertelsmann
Investments bei den nicht borsennotierten Beteiligungen
grundsatzlich auf Basis beobachtbarer erzielbarer Preise der
zuletzt durchgeflhrten qualifizierten Finanzierungsrunden,
die Mindestanforderungen in Bezug auf Volumen und Teil-
nehmerkreis erflllen, unter Berucksichtigung des Lebens- und
Entwicklungszyklus des Unternehmens. Die Bewertung von
borsennotierten Finanzinstrumenten mit vertraglichen Handels-
beschrankungen (Lock-ups) erfolgt ebenfalls auf Basis nicht
beobachtbarer Faktoren. Darlber hinaus liegen der Ermittiung
der beizulegenden Zeitwerte von Fund-in-Fund Investments
Bewertungen des externen Fonds-Managements gemaf3 regel-
mafigen Berichterstattungen unter BerUcksichtigung eines
Fungibilitatsabschlags zugrunde.

Die Ermittlung der Bewertung der Minderheitsbeteiligungen
in Start-Ups sowie Fund-in-Fund-Investments ist komplex
und beruht bei nicht-borsennotierten Investments auf einer
Reihe ermessensbehafteter Annahmen. Hierzu zahlen unter
anderem die bezlglich der Inputfaktoren des Modells erforder-
lichen investmentspezifischen Annahmen uber Ausfallrisiken
sowie Lebens-/Entwicklungszyklus der Start-up-Beteiligungen
und Fungibilitatsabschlage.

Es besteht das Risiko fur den Konzernabschluss, dass die
Ermittlung der beizulegenden Zeitwerte zum Abschluss-
stichtag nicht in angemessener Weise erfolgt ist und daraus
resultierende Wertanderungen in nicht sachgerechter Hohe
erfasst wurden.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Wir haben die Angemessenheit, Einrichtung und Wirksamkeit
von Kontrollen beurteilt, die die Gesellschaft zur Sicherstellung
der vollstandigen und richtigen Ermittlung der Daten fur die
Inputfaktoren zur Bewertung der Minderheitsbeteiligungen in
Start-Ups sowie Fund-in-Fund-Investments eingerichtet hat.

Unter Einbezug unserer Bewertungsspezialisten haben wir
unter anderem die Angemessenheit der wesentlichen Annahmen
sowie der Bewertungsmodelle der Gesellschaft beurteilt. Dazu
haben wir die Konsistenz der Annahmen mit externen Markt-
einschatzungen beurteilt. Sofern die Bewertung durch ein
externes Fonds-Management erfolgt ist, haben wir die vom
externen Management vorgenommenen Bewertungen sowie
die diesbezuglich durch die Gesellschaft vorgenommene
Beurteilung gewdurdigt. Daruber hinaus haben wir die dem
Fungibilitatsabschlag zugrunde liegenden Annahmen und
Daten, mit eigenen Annahmen und offentlich verfugbaren
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Daten verglichen. Zur Sicherstellung der rechnerischen
Richtigkeit des verwendeten Bewertungsmodells haben wir
die Berechnungen der Gesellschaft auf Basis risikoorientiert
ausgewahlter Elemente nachvollzogen.

Unsere Schlussfolgerungen

Die der Ermittlung der Minderheitsbeteiligungen in Start-
Ups sowie Fund-in-Fund-Investments zugrunde liegenden
Bewertungsmodelle sind sachgerecht und stehen im Einklang
mit den anzuwendenden Bewertungsgrundsatzen. Die der
Bewertung zugrunde liegenden Annahmen und Daten der
Gesellschaft sind angemessen.

Werthaltigkeit der Anteile an assoziierten Unternehmen

Zu den angewandten Bilanzierungs- und Bewertungs-
grundlagen verweisen wir auf den Konzernanhang in den
Abschnitten , Allgemeine Grundsatze” sowie ,Konsolidierungs-
grundsatze”. Die Angaben der Gesellschaft zu den Anteilen
an assoziierten Unternehmen sind in Kapitel 11 des Konzern-
anhangs enthalten.

Das Risiko flir den Abschluss

Im Konzernabschluss der Bertelsmann SE & Co. KGaA zum
31. Dezember 2020 werden unter den langfristigen Vermogens-
werten Anteile an at-equity bilanzierten Beteiligungen in Hohe
von EUR 820 Mio ausgewiesen, von denen EUR 780 Mio auf
Anteile an assoziierten Unternehmen entfallen.

Die Anteile an assoziierten Unternehmen werden unter
Anwendung der Equity-Methode nach IAS 28 erfasst. Die
Werthaltigkeit der Anteile an assoziierten Unternehmen wird
anlassabhangig beurteilt, sofern Anhaltspunkte daflr vorliegen,
dass der Buchwert des jeweiligen Anteils am assoziierten
Unternehmen im Wert gemindert sein konnte. Dazu wird der
Buchwert dem entsprechenden erzielbaren Betrag gegen-
Ubergestellt. Liegt der Buchwert Uber dem erzielbaren Betrag,
ergibt sich ein Abwertungsbedarf. Der erzielbare Betrag ist der
hohere Wert aus beizulegendem Zeitwert abzuglich Kosten
der VerauRerung und Nutzungswert des jeweiligen Anteils am
assoziierten Unternehmen. Fir die aus Konzernsicht wesent-
liche, in Spanien borsennotierte Beteiligung an Atresmedia,
wird der erzielbare Betrag aus dem Nutzungswert abgeleitet.
Fur die Ubrigen at-equity bilanzierten Beteiligungen erfolgt die
Bewertung zum beizulegenden Zeitwert abzuglich Kosten der
Veraufderung auf Basis des Discounted-Cashflow-Modells.

Die fur das Discounted-Cashflow-Modell verwendeten Zahlungs-
strome beruhen auf beteiligungsindividuellen Planungen fur
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die nachsten drei bzw. funf Jahre, die mit Annahmen Uber
langfristige Wachstumsraten fortgeschrieben werden. Der
jeweilige Abzinsungssatz bemisst sich nach den gewichteten
durchschnittlichen Kapitalkosten.

Zum 30. Juni 2020 lag die anteilige Marktkapitalisierung von
Atresmedia unterhalb des Beteiligungsbuchwerts der Anteile
am assoziierten Unternehmen. Die sich anschliefende anlass-
bezogene Werthaltigkeitsprufung zum 30. Juni 2020 auf
Basis eines DCF-Verfahrens fuhrte zu einem Wertminderungs-
aufwand in Hohe von EUR 60 Mio. Der Buchwert nach Wert-
minderung betrug EUR 143 Mio.

Zum 31. Dezember 2020 lag die anteilige Marktkapitalisierung
der Atresmedia weiterhin unter dem Beteiligungsbuchwert.
Beim daraufhin durchgefuhrten Werthaltigkeitstest wurde
keine zusatzliche Wertminderung identifiziert.

Die Berechnung des beizulegenden Werts nach dem
Discounted Cashflow-Modells ist komplex und hinsichtlich der
getroffenen Annahmen in hohem Malf3e von Einschatzungen
und Beurteilungen der Gesellschaft abhangig. Dies gilt
insbesondere fur die Schatzung der klnftigen Zahlungs-
strome und langfristigen Wachstumsraten, die Ermittlung des
Abzinsungssatzes sowie weiteren Annahmen im Zusammen-
hang mit den Auswirkungen der Corona-Pandemie auf
die Geschaftsentwicklung der einzelnen Beteiligungen an
assoziierten Unternehmen, insbesondere der Atresmedia.

Es besteht das Risiko fur den Konzernabschluss, dass eine
zum Abschlussstichtag bestehende Wertminderung nicht
erkannt wurde bzw. fur die Atresmedia in nicht sachgerechter
Hohe erfasst wurde. Aulderdem besteht das Risiko, dass die
damit zusammenhangenden Anhangangaben nicht sach-
gerecht sind.

Unsere Vorgehensweise in der Priifung

Zunachst haben wir anhand der im Rahmen unserer Prifung
gewonnenen Informationen beurteilt, bei welchen Anteilen
an assoziierten Unternehmen Anhaltspunkte fuar einen
Abschreibungsbedarf bestehen. Anschlieflend haben
wir unter Einbezug unserer Bewertungsspezialisten die
Angemessenheit der wesentlichen Annahmen sowie der
Bewertungsmethode der Gesellschaft beurteilt. Dazu haben wir
die erwarteten Zahlungsstrome sowie die unterstellten lang-
fristigen Wachstumsraten mit den Planungsverantwortlichen
erortert. AuBerdem haben wir Abstimmungen mit der Planung
flr das assoziierte Unternehmen vorgenommen. Dartber
hinaus haben wir die Konsistenz der Annahmen mit externen
Markteinschatzungen beurteilt.



Ferner haben wir uns von der bisherigen Prognosegute
der Gesellschaft Uberzeugt, indem wir Planungen friherer
Geschéftsjahre mit den tatsdchlich realisierten Ergebnissen
verglichen und Abweichungen analysiert haben.

Die dem Abzinsungssatz zugrunde liegenden Annahmen und
Daten, insb. den risikofreien Zinssatz, die Marktrisikopramie
und den Betafaktor, haben wir mit eigenen Annahmen und
offentlich verflgbaren Daten verglichen. Um der bestehenden
Prognoseunsicherheit Rechnung zu tragen, haben wir die
Auswirkungen moglicher Veranderungen des Abzinsungssat-
zes, der Ergebnisentwicklung bzw. der langfristigen Wachs-
tumsrate auf den erzielbaren Betrag untersucht, indem wir die
von der Gesellschaft vorgenommenen Sensitivitatsanalysen
nachvollzogen haben und den Bewertungsergebnissen
gegenubergestellt haben.

Die Ermittlung des erzielbaren Betrags der Anteile an
Atresmedia haben wir anhand des Nutzungswerts zum
Bilanzstichtag gewdurdigt und die Berechnung der Hohe der
Wertminderung zum 30. Juni 2020, die im Buchwert zum
31. Dezember 2020 berucksichtigt wurde, nachvollzogen.

Schliellich haben wir beurteilt, ob die Anhangangaben zur
Werthaltigkeit der Anteile an assoziierten Unternehmen
sachgerecht sind. Dies umfasste auch die Beurteilung der
Angemessenheit der Anhangangaben nach IAS 36.134(f)
zu Sensitivitaten bei einer fiir moglich gehaltenen Ande-
rung wesentlicher der Bewertung zugrunde liegender
Annahmen.

Unsere Schlussfolgerungen

Das der Werthaltigkeitsprifung der Anteile an assoziierten
Unternehmen zugrunde liegende Vorgehen ist sachgerecht
und steht im Einklang mit den Bewertungsgrundsatzen. Die
Annahmen und Daten der Gesellschaft sind sachgerecht.

Die damit zusammenhangenden Anhangangaben sind sach-
gerecht.

Sonstige Informationen

Der Vorstand bzw. der Aufsichtsrat sind fur die sonstigen
Informationen verantwortlich.

Die sonstigen Informationen umfassen den Geschéftsbericht.
Die sonstigen Informationen umfassen nicht den Konzern-
abschluss, die inhaltlich gepriften Angaben im zusammen-
gefassten Lagebericht sowie unseren dazugehorigen
Bestatigungsvermerk.

Unsere Prufungsurteile zum Konzernabschluss und zum
zusammengefassten Lagebericht erstrecken sich nicht auf die
sonstigen Informationen, und dementsprechend geben wir
weder ein Prufungsurteil noch irgendeine andere Form von
Prifungsschlussfolgerung hierzu ab.

Im Zusammenhang mit unserer Prifung haben wir die

Verantwortung, die oben genannten sonstigen Informa-

tionen zu lesen und dabei zu wirdigen, ob die sonstigen

Informationen

e wesentliche Unstimmigkeiten zum Konzernabschluss, zu
den inhaltlich gepriften Angaben im zusammengefassten
Lagebericht oder unseren bei der Prufung erlangten
Kenntnissen aufweisen oder

e anderweitig wesentlich falsch dargestellt erscheinen.

Verantwortung des Vorstands und des Aufsichtsrats fir
den Konzernabschluss und den zusammengefassten
Lagebericht

Der Vorstand ist verantwortlich fur die Aufstellung des
Konzernabschlusses, der den IFRS, wie sie in der EU anzu-
wenden sind, und den erganzend nach & 315e Abs. 1 HGB
anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften in
allen wesentlichen Belangen entspricht, und daflr, dass der
Konzernabschluss unter Beachtung dieser Vorschriften ein
den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechendes Bild der
Vermaogens-, Finanz- und Ertragslage des Konzerns vermittelt.
Ferner ist der Vorstand verantwortlich fur die internen
Kontrollen, die er als notwendig bestimmt hat, um die
Aufstellung eines Konzernabschlusses zu ermoglichen,
der frei von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeab-
sichtigten — falschen Darstellungen ist.

Bei der Aufstellung des Konzernabschlusses ist der Vorstand
daftr verantwortlich, die Fahigkeit des Konzerns zur Fortfihrung
der Unternehmenstatigkeit zu beurteilen. Des Weiteren hat er
die Verantwortung, Sachverhalte in Zusammenhang mit der
FortfUhrung der Unternehmenstatigkeit, sofern einschlagig,
anzugeben. Daruber hinaus ist er dafur verantwortlich,
auf der Grundlage des Rechnungslegungsgrundsatzes der
FortfUhrung der Unternehmenstatigkeit zu bilanzieren, es sei
denn, es besteht die Absicht den Konzern zu liquidieren oder
der Einstellung des Geschaftsbetriebs oder es besteht keine
realistische Alternative dazu.

AulRerdem ist der Vorstand verantwortlich fur die Aufstellung
des zusammengefassten Lageberichts, der insgesamt ein
zutreffendes Bild von der Lage des Konzerns vermittelt sowie
in allen wesentlichen Belangen mit dem Konzernabschluss
in Einklang steht, den deutschen gesetzlichen Vorschriften
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entspricht und die Chancen und Risiken der zuklnftigen
Entwicklung zutreffend darstellt. Ferner ist der Vorstand ver-
antwortlich fur die Vorkehrungen und Mafdnahmen (Systeme),
die er als notwendig erachtet hat, um die Aufstellung eines
zusammengefassten Lageberichts in Ubereinstimmung mit
den anzuwendenden deutschen gesetzlichen Vorschriften zu
ermoglichen, und um ausreichende geeignete Nachweise fur
die Aussagen im zusammengefassten Lagebericht erbringen
zu konnen.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fiir die Uberwachung des
Rechnungslegungsprozesses des Konzerns zur Aufstellung
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts.

Verantwortung des Abschlusspriifers fur die Prifung
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartber
zu erlangen, ob der Konzernabschluss als Ganzes frei von
wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
falschen Darstellungen ist, und ob der zusammengefasste
Lagebericht insgesamt ein zutreffendes Bild von der Lage des
Konzerns vermittelt sowie in allen wesentlichen Belangen mit
dem Konzernabschluss sowie mit den bei der Prifung gewon-
nenen Erkenntnissen in Einklang steht, den deutschen gesetz-
lichen Vorschriften entspricht und die Chancen und Risiken
der zukUnftigen Entwicklung zutreffend darstellt, sowie einen
Bestatigungsvermerk zu erteilen, der unsere Prifungsurteile
zum Konzernabschluss und zum zusammengefassten
Lagebericht beinhaltet.

Hinreichende Sicherheit ist ein hohes MalR an Sicherheit,
aber keine Garantie dafir, dass eine in Ubereinstimmung
mit 8 317 HGB und der EU-APrVO unter Beachtung der vom
Institut der Wirtschaftsprufer (IDW) festgestellten deutschen
Grundséatze ordnungsmaliger Abschlussprifung durch-
gefuhrte Prafung eine wesentliche falsche Darstellung stets
aufdeckt. Falsche Darstellungen konnen aus Verstofen oder
Unrichtigkeiten resultieren und werden als wesentlich ange-
sehen, wenn vernlnftigerweise erwartet werden konnte,
dass sie einzeln oder insgesamt die auf der Grundlage dieses
Konzernabschlusses und zusammengefassten Lageberichts
getroffenen wirtschaftlichen Entscheidungen von Adressaten
beeinflussen.

Wahrend der Prufung Uben wir pflichtgemalRes Ermessen aus

und bewahren eine kritische Grundhaltung. DarUber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesent-
licher — beabsichtigter oder unbeabsichtigter — falscher
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Darstellungen im Konzernabschluss und im zusammen-
gefassten Lagebericht, planen und fuhren Prufungshand-
lungen als Reaktion auf diese Risiken durch sowie erlangen
Prufungsnachweise, die ausreichend und geeignet sind,
um als Grundlage far unsere Priafungsurteile zu dienen.
Das Risiko, dass wesentliche falsche Darstellungen nicht
aufgedeckt werden, ist bei VerstoRen hoher als bei
Unrichtigkeiten, da VerstdoRe betrligerisches Zusammen-
wirken, Falschungen, beabsichtigte Unvollstandigkeiten,
irreflUhrende Darstellungen bzw. das AulRerkraftsetzen
interner Kontrollen beinhalten kdnnen.

gewinnen wir ein Verstandnis von dem fur die Prifung
des Konzernabschlusses relevanten internen Kontroll-
system und den fur die Prifung des zusammengefassten
Lageberichts relevanten Vorkehrungen und MalRnahmen,
um Prifungshandlungen zu planen, die unter den gege-
benen Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem
Ziel, ein Prufungsurteil zur Wirksamkeit dieser Systeme
abzugeben.

beurteilen wir die Angemessenheit der vom Vorstand
angewandten Rechnungslegungsmethoden sowie die
Vertretbarkeit der vom Vorstand dargestellten geschatzten
Werte und damit zusammenhangenden Angaben.

ziehen wir Schlussfolgerungen Uber die Angemessenheit
des vom Vorstand angewandten Rechnungslegungs-
grundsatzes der Fortfuhrung der Unternehmenstatigkeit
sowie, auf der Grundlage der erlangten Prifungsnach-
weise, ob eine wesentliche Unsicherheit im Zusammen-
hang mit Ereignissen oder Gegebenheiten besteht, die
bedeutsame Zweifel an der Fahigkeit des Konzerns
zur FortfUhrung der Unternehmenstatigkeit aufwerfen
konnen. Falls wir zu dem Schluss kommen, dass eine
wesentliche Unsicherheit besteht, sind wir verpflichtet,
im Bestatigungsvermerk auf die dazugehorigen Angaben
im Konzernabschluss und im zusammengefassten
Lagebericht aufmerksam zu machen oder, falls diese Angaben
unangemessen sind, unser jeweiliges Prufungsurteil zu
modifizieren. Wir ziehen unsere Schlussfolgerungen auf
der Grundlage der bis zum Datum unseres Bestatigungs-
vermerks erlangten Prafungsnachweise. Zukunftige Ereig-
nisse oder Gegebenheiten kdonnen jedoch dazu flhren,
dass der Konzern seine Unternehmenstatigkeit nicht mehr
fortfGhren kann.

beurteilen wir die Gesamtdarstellung, den Aufbau und
den Inhalt des Konzernabschlusses einschlielich der
Angaben sowie ob der Konzernabschluss die zugrunde
liegenden Geschaftsvorfalle und Ereignisse so darstellt,
dass der Konzernabschluss unter Beachtung der IFRS, wie
sie in der EU anzuwenden sind, und der erganzend nach
§ 315e Abs. 1 HGB anzuwendenden deutschen gesetz-
lichen Vorschriften ein den tatsachlichen Verhaltnissen



entsprechendes Bild der Vermogens-, Finanz- und Ertrags-
lage des Konzerns vermittelt.

® holen wir ausreichende geeignete Prifungsnachweise far
die Rechnungslegungsinformationen der Unternehmen
oder Geschaftstatigkeiten innerhalb des Konzerns ein, um
Prifungsurteile zum Konzernabschluss und zum zusammen-
gefassten Lagebericht abzugeben. Wir sind verantwortlich
fir die Anleitung, Uberwachung und Durchfihrung der
Konzernabschlussprifung. Wir tragen die alleinige Verant-
wortung fur unsere Prifungsurteile.

e beurteilen wir den Einklang des zusammengefassten
Lageberichts mit dem Konzernabschluss, seine Gesetzes-
entsprechung und das von ihm vermittelte Bild von der
Lage des Konzerns.

e fuhren wir Prafungshandlungen zu den vom Vorstand
dargestellten zukunftsorientierten Angaben im zusammen-
gefassten Lagebericht durch. Auf Basis ausreichender
geeigneter Prafungsnachweise vollziehen wir dabei ins-
besondere die den zukunftsorientierten Angaben vom
Vorstand zugrunde gelegten bedeutsamen Annahmen nach
und beurteilen die sachgerechte Ableitung der zukunfts-
orientierten Angaben aus diesen Annahmen. Ein eigen-
standiges Prufungsurteil zu den zukunftsorientierten
Angaben sowie zu den zugrunde liegenden Annahmen
geben wir nicht ab. Es besteht ein erhebliches unvermeid-
bares Risiko, dass kunftige Ereignisse wesentlich von den
zukunftsorientierten Angaben abweichen.

Wir erértern mit den fir die Uberwachung Verantwortlichen
unter anderem den geplanten Umfang und die Zeitplanung
der Prufung sowie bedeutsame Prufungsfeststellungen,
einschlieRlich etwaiger Mangel im internen Kontrollsystem,
die wir wahrend unserer Prifung feststellen.

Wir geben gegeniiber den fiir die Uberwachung Verantwort-
lichen eine Erklarung ab, dass wir die relevanten Unabhangig-
keitsanforderungen eingehalten haben, und erértern mit ihnen
alle Beziehungen und sonstigen Sachverhalte, von denen ver-
nunftigerweise angenommen werden kann, dass sie sich auf
unsere Unabhangigkeit auswirken, und die hierzu getroffenen
Schutzmalnahmen.

Wir bestimmen von den Sachverhalten, die wir mit den fur
die Uberwachung Verantwortlichen erértert haben, diejenigen
Sachverhalte, die in der Prufung des Konzernabschlusses
far den aktuellen Berichtszeitraum am bedeutsamsten
waren und daher die besonders wichtigen Prufungssach-
verhalte sind. Wir beschreiben diese Sachverhalte im
Bestatigungsvermerk, es sei denn, Gesetze oder andere
Rechtsvorschriften schliefsen die offentliche Angabe des
Sachverhalts aus.

Sanstige gesetzliche und andere rechtliche
Anforderungen

Vermerk Uber die Prifung der fir Zwecke der Offenlegung
erstellten elektronischen Wiedergabe des Konzern-
abschlusses und des zusammengefassten Lageberichts
nach § 317 Abs. 3b HGB

Wir haben gemafd 8 317 Abs. 3b HGB eine Prufung mit
hinreichender Sicherheit durchgefihrt, ob die in der Datei
.Bertelsmann_KA+LB+2020_ESEF-2021-03-15.zip"
(SHA256-Hashwert: fa29a79f9d5c0ffbc6f3833f2d7e04bc39
ca376b66e2397bba29a706f60247dc) die im geschutzten
Mandanten-Portal fur den Emittenten abrufbar ist, enthaltenen
und fur Zwecke der Offenlegung erstellten Wiedergaben
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts (im Folgenden auch als ,ESEF-Unterlagen”
bezeichnet) den Vorgaben des &8 328 Abs. 1 HGB an das
elektronische Berichtsformat (,,ESEF-Format”) in allen wesent-
lichen Belangen entsprechen. In Einklang mit den deutschen
gesetzlichen Vorschriften erstreckt sich diese Prifung nur auf
die Uberfiihrung der Informationen des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts in das ESEF-
Format und daher weder auf die in diesen Wiedergaben
enthaltenen noch auf andere in der oben genannten Datei
enthaltene Informationen.

Nach unserer Beurteilung entsprechen die in der oben
genannten beigefligten Datei enthaltenen und fur Zwecke der
Offenlegung erstellten Wiedergaben des Konzernabschlusses
und des zusammengefassten Lageberichts in allen wesent-
lichen Belangen den Vorgaben des § 328 Abs. 1 HGB an
das elektronische Berichtsformat. Uber dieses Priifungsurteil
sowie unsere im voranstehenden , Vermerk Uber die Prifung
des Konzernabschlusses und des zusammengefassten
Lageberichts” enthaltenen Prifungsurteile zum beigeflgten
Konzernabschluss und zum beigefligten zusammengefassten
Lagebericht far das Geschaftsjahr vom 1. Januar bis zum
31. Dezember 2020 hinaus geben wir keinerlei Prufungsurteil
zu den in diesen Wiedergaben enthaltenen Informationen
sowie zu den anderen in der oben genannten Datei enthaltenen
Informationen ab.

Wir haben unsere Prufung der in der oben genannten
beigefugten Datei enthaltenen Wiedergaben des Konzern-
abschlusses und des zusammengefassten Lageberichts in
Ubereinstimmung mit § 317 Abs. 3b HGB unter Beachtung des
Entwurfs des IDW Prafungsstandards: Prifung der fur Zwecke
der Offenlegung erstellten elektronischen Wiedergaben von
Abschllssen und Lageberichten nach 8 317 Abs. 3b HGB
(IDW EPS 410) durchgeflhrt. Unsere Verantwortung danach
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ist nachstehend weitergehend beschrieben. Unsere Wirt-
schaftspriferpraxis hat die Anforderungen an das Qualitats-
sicherungssystem des IDW Qualitdtssicherungsstandards:
Anforderungen an die Qualitatssicherung in der Wirtschafts-
pruferpraxis (IDW QS 1) angewendet.

Der Vorstand der Gesellschaft ist verantwortlich fur die
Erstellung der ESEF-Unterlagen mit den elektronischen
Wiedergaben des Konzernabschlusses und des zusammen-
gefassten Lageberichts nach MaRgabe des & 328 Abs. 1
Satz 4 Nr. 1 HGB und fur die Auszeichnung des Konzern-
abschlusses nach Malftigabe des § 328 Abs. 1 Satz 4
Nr. 2 HGB.

Ferner ist der Vorstand der Gesellschaft verantwortlich fur
die internen Kontrollen, die er als notwendig erachtet, um
die Erstellung der ESEF-Unterlagen zu ermoglichen, die frei
von wesentlichen — beabsichtigten oder unbeabsichtigten —
Verstofden gegen die Vorgaben des 8 328 Abs. 1 HGB an das
elektronische Berichtsformat sind.

Der Vorstand der Gesellschaft ist zudem verantwortlich fur
die Einreichung der ESEF-Unterlagen zusammen mit dem
Bestatigungsvermerk und dem beigefugten gepruften
Konzernabschluss und gepruften zusammengefassten
Lagebericht sowie weiteren offenzulegenden Unterlagen
beim Betreiber des Bundesanzeigers.

Der Aufsichtsrat ist verantwortlich fir die Uberwachung
der Erstellung der ESEF-Unterlagen als Teil des Rechnungs-
legungsprozesses.

Unsere Zielsetzung ist, hinreichende Sicherheit dartber zu

erlangen, ob die ESEF-Unterlagen frei von wesentlichen —

beabsichtigten oder unbeabsichtigten — Verstoldien gegen

die Anforderungen des § 328 Abs. 1 HGB sind. Wéhrend der

Prafung Uben wir pflichtgemaldes Ermessen aus und bewahren

eine kritische Grundhaltung. Dartber hinaus

e identifizieren und beurteilen wir die Risiken wesentlicher —
beabsichtigter oder unbeabsichtigter — Verstofde gegen die
Anforderungen des &8 328 Abs. 1 HGB, planen und fihren
Prifungshandlungen als Reaktion auf diese Risiken durch
sowie erlangen Priafungsnachweise, die ausreichend und
geeignet sind, um als Grundlage flr unser Prifungsurteil zu
dienen.

e gewinnen wir ein Verstandnis von den fur die Prifung
der ESEF-Unterlagen relevanten internen Kontrollen, um
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Prufungshandlungen zu planen, die unter den gegebenen
Umstanden angemessen sind, jedoch nicht mit dem
Ziel, ein Prifungsurteil zur Wirksamkeit dieser Kontrollen
abzugeben.

e beurteilen wir die technische Gultigkeit der ESEF-Unterlagen,
d. h. ob die die ESEF-Unterlagen enthaltende Datei die
Vorgaben der Delegierten Verordnung (EU) 2019/815 in
der zum Abschlussstichtag geltenden Fassung an die
technische Spezifikation fur diese Datei erfullt.

e beurteilen wir, ob die ESEF-Unterlagen eine inhaltsgleiche
XHTML-Wiedergabe des gepruften Konzernabschlusses
und des gepriften zusammengefassten Lageberichts
ermoglichen.

e peurteilen wir, ob die Auszeichnung der ESEF-Unterlagen
mit Inline XBRL-Technologie (iXBRL) eine angemessene und
vollstandige maschinenlesbare XBRL-Kopie der XHTML-
Wiedergabe ermaglicht.

Ubrige Angaben gemaR Artikel 10 EU-APrVO

Wir wurden von der Hauptversammlung am 28. August 2020
als Konzernabschlussprifer gewahlt. Wir wurden am
31. August 2020 vom Aufsichtsrat beauftragt. Wir sind seit
dem Geschéftsjahr 2020 als Konzernabschlussprufer der
Bertelsmann SE & Co. KGaA tatig.

Wir erklaren, dass die in diesem Bestatigungsvermerk
enthaltenen Prufungsurteile mit dem zusatzlichen Bericht an

den Prufungsausschuss nach Artikel 11 EU-APrVO (Prufungs-
bericht) in Einklang stehen.

Verantwortlicher Wirtschaftsprufer

Der fur die Prifung verantwortliche Wirtschaftsprufer ist
Frank Thiele.

Bielefeld, den 18. Marz 2021

KPMG AG

Wirtschaftsprifungsgesellschaft

Thiele
Wirtschaftsprufer

Dr. Tonne
Wirtschaftsprufer





